Aus der Praxis — fur die Praxis

Geschéiftsordnungen von Disziplinarkommissionen miissen als Verordnun-

gen gehorig kundgemacht werden

Immer wieder wird gegen Beamte ein Disziplinar-
verfahren durchgefihrt, ohne dass die Geschéftsein-
teilung der Disziplinarkommission (sei es in erster oder
zweiter Instanz) ausreichend kundgemacht ist. Die
Geschaftseinteilung stellt eine Rechtsverordnung (-VO)
dar. Sie benétigt daher flr die Entfaltung der Rechts-
wirkung eine ordentliche Kundmachung. Als VO unter-
liegt sie naturgeméB einer Prifung durch den VIGH.

1. Einleitung

Gem § 98 Abs 1 Beamtendienstrechtsgesetz 1979
igF (forthin BDG) sind bei jeder obersten Dienstbe-
hdérde eine Disziplinarkommission und gem § 99 BDG
beim Bundeskanzleramt eine Disziplinaroberkommis-
sion einzurichten. Die Disziplinarkommissionen sind in
erster Instanz zur Erlassung von Disziplinarerkenntnis-
sen gegen die ressortzugehdrigen Beamten zustandig;
die Disziplinaroberkommission zur Entscheidung Uber
Berufungen gegen derartige Erkenntnisse.

Die weiterfuhrenden Vorschriften Uber die innere
Organisation der Disziplinarkommissionen sind den
§§ 98 ff BDG zu entnehmen. Die Disziplinarkommis-
sionen und die Disziplinaroberkommissionen haben in
Senaten zu entscheiden. Die Senate haben aus dem
Vorsitzenden der Kommission (oder einem Stellvertre-
ter) und zwei weiteren Mitgliedern zu bestehen. Gem
§ 101 Abs 4 BDG hat der Vorsitzende jeder Kom-
mission, jeweils bis Jahresschluss, fUr das folgende
Kalenderjahr die Senate zu bilden und die Geschafte
unter diesen zu verteilen. Im Rahmen der Geschéfts-
verteilung sind auch Vertretungsregeln (bei der Verhin-
derung eines Senatsmitgliedes) im Hinblick auf Ersatz-
mitglieder festzulegen. Die Geschéftsverteilung betrifft
im System der verfassungsrechtlich gebotenen festen
Zustandigkeitsverteilung die Besetzung der Senate.

Derartige Geschaftseinteilungen sind nach herr-
schender Judikatur beider Hochstgerichte Rechtsver-
ordnungen. Als Verordnungen sind sie folglich entspre-
chend kundzumachen. Es missen somit objektivierba-
re, unabrlckbare Kriterien daflr geschaffen werden, in
welchen Fallen ein bestimmter Disziplinarsenat einzu-
schreiten hat.?)

2. Aktueller Anlassfall

Der Beschwerdefuhrer bekampfte den Bescheid
der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzler-
amt gem Art 144 B-VG beim VfGH. Mit dem angefoch-
tenen Bescheid wurde das Disziplinarerkenntnis erster
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Instanz, in diesem Fall der Disziplinarkommission eines
BM, bestéatigt.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in verfas-
sungsrechtlich gewahrleisteten Rechten verletzt, nam-
lich im Gebot einer miundlichen Verhandlung (Art 6
EMRK) und in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 B-VG), sowie auch
hinsichtlich des Doppelbestrafungsverbotes (Art 6 und
Art 4, 7. ZP zur EMRK) beschwert. Inhaltlich moniert
der Beschwerdefuhrer vor allem, dass die sprachliche
Fassung der Geschaftsverteilung unklar sei und letzt-
lich offen bleibe, in welcher Reihenfolge die Ersatzmit-
glieder einzuschreiten héatten.

Vorderhand geht der VwGH auf die inhaltlichen
Argumente nicht ein, da er Bedenken zu folgender
grundsatzlicher Problematik hat:

Der VfGH hat daher (11.3.2010, B 1058/07) den
Beschluss gefasst, das Bescheidbeschwerdeverfahren
zu unterbrechen und gem Art 139 Abs 1 B-VG ein VO-
Prifungsverfahren einzuleiten, um die GesetzmaBigkeit
der Bestimmungen der Geschaftsordnung des Diszipli-
narsenats erster Instanz mit der Wortfolge ,bei Verhin-
derung eines Mitgliedes des Disziplinarsenates | und Il
treten die weiteren Mitglieder zur Disziplinarkommission
in nachstehender Reihenfolge als Ersatzmitglieder in
die Senate ein: Bei Verhinderung des 1. Mitgliedes:
die beim Senat angefihrten Ersatzmitglieder, sodann
die weiteren vom Dienstgeber bestellten Mitglieder
der Disziplinarkommission in alphabetischer Reihenfol-
ge” auf Verfassungskonformitat zu prifen. Bereits in
der Begrindung des Unterbrechungsbeschlusses des
Bescheidbeschwerdeverfahrens tatigt der VfGH jedoch
Aussagen, die fur Disziplinarverfahren von maBgeben-
der Bedeutung sind. Der VfGH geht vorerst gar nicht
auf die bereits dargestellten inhaltlichen Argumente des
Beschwerdeflhrers ein, sondern setzt eine Stufe vorher
an: Er geht systematischerweise davon aus, dass die
Geschaftseinteilung der Disziplinarkommission, die gem
§ 101 Abs 4 BDG vom Vorsitzenden jeweils bis Jahres-
abschluss fur das folgende Kalenderjahr festzulegen ist,
als Rechts-VO zu qualifizieren sei.?) Da der Gerichtshof
die Regelung bei der Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides anzuwenden und dieser offensichtlich in
die Rechtsordnung Eingang gefunden habe, da diese
schlieBlich angewendet wurde, sei die VO-Prifung pra-
judiziell fGr den Ausgang des Bescheidbeschwerde-
verfahrens. Der VfGH hegt nun zu Recht Bedenken,
dass die in Prifung gezogene Regelung mangelhaft
kundgemacht worden sei. Es bedurfe namlich einer
ortsuiblichen ,gehdérigen” Kundmachung der Geschafts-
verteilung des Disziplinarsenates.3)

Der Hinweis auf eine langjahrige und allgemein
bekannte Ubung kann das Erfordernis einer entspre-
chenden Geschéftsverteilung nach § 101 Abs 4 BDG
1979 nicht ersetzen. Der Vorsitzende der Diszipli-
narkommission ist deswegen jeweils verhalten, die
Zustandigkeit einzelner Senate in der Geschaftsvertei-
lung, die ihrer Rechtsnatur nach als VO zu qualifizieren
sind, generell abstrakt festzusetzen und diese ortsub-
lich kundzumachen.4)
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Im VO-Prifungsverfahren zu V 49/10 vom 8.6.2010
bleibt der VIGH dieser Judikaturlinie der Gerichtshofe
Offentlichen Rechtes treu und stellt neuerdings Kilar,
dass die Aussendungen einer VO an ausgewé&hlte
Personen nicht ausreiche, da eine gehdrige Kundma-
chung der Geschéftseinteilung voraussetze, dass alle
Adressaten von ihr unter den gleichen Bedingungen
Kenntnis erlangen kénnen. Eine Aussendung an (alle)
Adressaten bedurfe des Hinweises auf einen Ort, an
dem die kundgemachte VO zur allgemeinen Einsicht
aufliege. In Folge des Kundmachungsmangels sei die
gesamte VO aufzuheben.

3. Qualitidt der Kundmachung?

Als Mindeststandard einer ortstblichen Kundma-
chung mit ausreichender Publizitat wéare es wohl anzu-
sehen, wenn diese dem Adressatenkreis zur allgemeinen
Einsicht zugénglich aufliegt und auf diese Mdéglichkeit
zusétzlich durch Anschlag in den betreffenden Amtsge-
b&uden der Behorde aufmerksam gemacht wird.5)

Wenn sich nun eine Behorde darauf beruft, dass
die Geschéftseinteilung neben den vom Dienstge-
ber bestellten Mitgliedern der Disziplinarkommissio-
nen und allen Sektionsleiterinnen, sowie Leiterlnnen
nachgeordneter Dienststellen und einzelnen Mitar-
beiterinnen der Behdrde Ubermittelt wurde, stellt dies
keine gehodrige Kundmachung dar, da einerseits im
Vorhinein nicht alle Normadressaten Kenntnis von
der Geschéftseinteilung erlangen kénnen und auch in
weiterer Folge nicht Gelegenheit haben, jederzeit in
die Geschéftseinteilung Einsicht zu nehmen. Gerade
dies ist aber der Normzweck einer gehérigen Kundma-
chung. Zudem hat der VfGH bereits ausgesprochen,
dass die individuelle Ubermittlung des VO-Textes an
ausgewahlte Empfanger mit dem Wesen der Kund-
machung einer generellen Norm nicht vereinbar sei.6)
Im Anlassfall dieses Verfahrens ging es in formeller
Hinsicht um die gesetzmaBige Kundmachung der
Geschafteinteilung einer 6rtlichen Rechtsanwaltskam-
mer. Generell fuhrt der Gerichtshof dazu aus, dass
die Kundmachung in einer Weise zu erfolgen hat, die
geeignet ist, die Normadressaten vom Inhalt der Norm
in Kenntnis zu setzen.”) Daran anschlieBend stellt der
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VfGH klar, dass er die im Anlassfall gewéahlte Vorgangs-
weise, jedem (!) betroffenen Kammermitglied einer ort-
lichen Rechtsanwaltskammer die Geschaftseinteilung
individuell zu Ubermitteln (also gleich einem individuel-
len Verwaltungsakt den Normadressaten zur Kenntnis
zu bringen), mit dem Wesen der Kundmachung einer
generellen Norm nicht vereinbar sei, zumal damit der
generelle Akt auf einen bestimmten Kundmachungs-
tag nicht mehr zurtckgefuhrt werden kbnne und damit
nicht feststellbar sei, wann er allgemein verbindlich in
Kraft getreten sei. Damit bringt der VIGH den zweiten
wesentlichen ,teleologischen® Kundmachungszweck
ins Spiel: Es geht nicht nur darum, dass s&mtliche
Betroffenen Gelegenheit zur Kenntnisnahme von Ver-
ordnungen haben, sondern dass auch der Kundma-
chungstag und damit der Geltungszeitraum der VO
zweifelsfrei abgesteckt werden kann. Zur gehdérigen
Kundmachung gehort daher auch die Beisetzung des
Kundmachungstages.

4. Zusammenfassung

Insb im Bereich der Geschéaftseinteilung von Diszi-
plinarkommissionen, aber auch in sonstigen Bereichen
des Verwaltungsrechtes, mangelt es oft an entspre-
chenden Kundmachungen der Rechtsverordnungen.
Dies liegt manchmal bereits daran, dass weder das
VO-erlassende Organ noch die Adressaten die Natur
der Rechts-VO erkennen. Die gehoérige Kundmachung
bedarf zumindest der Eruierbarkeit des Kundma-
chungstages und der Mdglichkeit des gesamten Norm-
adressatenkreises auf (stete) Einsichtnahme. FUr die
entsprechenden Norm- und Bescheidadressaten bietet
sich sonst die Mdglichkeit, die auf nicht ausreichend
kundgemachten Verordnungen beruhende Bescheide
erfolgreich bei den Hochstgerichten anzufechten.
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