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Dynamische Verweisung auf das OBB-Pensionsrecht durch
Dienstordnung von Angestellten der Versicherungsanstalt

der Eisenbahner ist zulissig

Die Dienstordnung der Verwaltungsangestellten der
VAE (EDO) wurde originir als KV zwischen der Ver-
sicherungsanstalt der Eisenbahner (VAE) und der
Gewerkschaft der Eisenbahner abgeschlossen. Die
VAE verlor ihre Kollektivvertragsfihigkeit, sodass
die EDQ als KV erloschen ist. Die Fragen der ,Nach-
wirkung® oder ,unwirksamen dynamischen Verwei-
sung” sind nicht relevant, da die EDO (als Vertrags-
schablone) im Wege des § 863 ABGB zum Inhalt
der Einzelarbeitsvertrige der Kl geworden ist.

Es sind auch abweichende und aus Sicht der AN
nachteilige einzelvertragliche Anderungen der ur-
spriinglichen pensionsrechtlichen Bestimmungen der
EDO zulssig.

Es ist dabei zulissig, die Ausgestaltung der Einzel-
vertrige an den Bundesgesetzgeber zu delegieren. Die

damit im Zusammenhang stehenden (auch erhebli-
chen) Verschlechterungen sind rechtskonform; eine
weitere Billigkeitspriifung ist entbehrlich, da der
VIGH eine Verfassungswidrigkeit von Bestimmun-
gen des BB-PG 2003 verneint hat.

Die K1 sind Mitglieder einer Personengruppe der VAE,
die weniger als 200 Personen umfasst. Sie traten in den
70er Jahren in den Dienststand, Die Dienstgeberin ver-
trat die Ansicht, dass sich das Pensionsrecht der Kl ana-
log dem OBB-Pensionsrecht, indere. Gegeniiber der
Rechtslage zu Beginn des Dienstverbiltnisses kam es
zu mafgeblichen Verschlechterungen (iiber sicben Jahre
verzogerter Pensionsantritt, geringere Pension durch
Durchrechnung etc).



Aus der Begriindung:

Im Kern zeigt die Bekl die im konkreten Fall beacht-
liche Frage des Verhiltnisses des § 13 ArbVG zu
§ 553 Abs 8 ASVG auf,

Der Bundesgesetzgeber nimmt damit eine sich
ausdriicklich auf das ArbVG beziehende und von
diesem abweichende Regelung vor. Nicht nur wird
die (,wiederaufgelebte®) Kollektivvertragsfihigkeit
der Bekl — wie vom BerG dargelegt — befristet, son-
dern es enthilt der letzte Satz auch eine inhaltliche
Vorgabe dahin, dass Anderungen des KV, die die
Bekl abgeschlossen hat, an das fiir die Bediensteten
der OBB geltende Recht angepasst werden diirfen.
Damit hat der Gesetzgeber dieselbe Vorgangsweise
wie bei den OBB-Bediensteten gewihlt: Ein ur-
spriinglich kollektivvertraglich geregeltes Pensions-
recht wird einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt.
Der Gesetzgeber verfolgte erkennbar das Ziel, die
EDO so lange weiter bestehen zu lassen, bis neue
dienst-, besoldungs- und pensionsrechtliche Rege-
lungen fiir die Bediensteten der OBB geschaffen wer-
den, die dann auch fiir die vor dem 1. 1. 1996 bej
der VAE eingetretenen Verwaltungsangestellten gel-
ten sollten. Es kénnte vor diesem Hintergrund da-
her mit gutem Grund vertreten werden, dass § 553
Abs 8 ASVG insofern eine lex specialis zu § 13
ArbVG darstellt, als diese Bestimmung selbst die
Ubetleitung der fritheren kollektivvertraglichen Be-
stimmungen der EDO in das fiir die Bediensteten
der OBB geltende Recht regelt.

Das BerG hat in Ubereinstimmung mit der hL
und Rsp ausgefiihrt, dass eine als Norm in einem
KV nichtige dynamische Verweisung durch dau-
ernde betriebliche Ubung iSd § 863 ABGB zum In-
halt der Einzelarbeitsvertrige werden kann, in denen
derartige Vereinbarungen — beschrinkt durch den
Rahmen ,billigen Ermessens” — zulissig sind (Reiss-
ner in ZellKomm? § 2 ArbVG Rz 62 mwH; RIS-Jus-
tiz RS0050838 [T 3, T 6]; 9 ObA 121/04s).

Dem im Rek vorgebrachten Argument, es liege
im vorliegenden Fall keine ,,jeweils-Klausel“ vor, so-
dass sich die Kl durch ihre Anerkennung der EDO
nur auf deren damalige, ,versteinerte® Fassung bezo-
gen hitten, hat bereits das BerG zutreffend entge-
gengehalten, dass sich die Kl auch den in der EDO
enthaltenen dynamischen Verweisungen und damit
auch den — etwa in § 132 EDO genannten — ,kiinf-
tigen Anderungen“ des OBB-Pensionsrechts unter-
worfen haben.

Das BerG ist daher zutreffend davon ausgegan-
gen, dass die urspriingliche KV-Norm des § 132
EDO hier durch schliissige Vertragserginzung bzw
im Wege der erginzenden Vertragsauslegung zum
Inhalt der Einzelarbeitsvertrige der Kl wurde.

Nach herrschender Auffassung kann ungeachtet
fehlender gesetzlicher Bestimmung die Festlegung
der Gegenleistung fiir eine Leistung, entgegen der
Rechtsansicht der Kl in ihrem Rek, nicht nur beim
Kauf, sondern bei jedem Rechtsgeschift iSd § 1056
ABGB einem Diritten iibertragen werden (RIS-Justiz
R§0020089; RS0020079; zur Ubertragung an einen
Dritten auch fiir den Arbeitsvertrag vgl zB 14 Ob

136/86), soweit diese nicht willkiirlich erfolgt (RIS-
Justiz RS0112269; RS0017784 ua).

Gerade der Gesetzgeber ist an das aus dem
Gleichheitsgrundsatz abgeleitete allgemeine Sach-
lichkeitsgebot gebunden (RIS-Justiz RS0058455;
RS0053981) und macht seine Normen in einer fiir
jedermann, und daher auch fiir jeden AN der Bekl
zuginglichen, genau vorgeschriebenen Weise kund.
Damit ist das BerG aber zutreffend davon ausgegan-
gen, dass auch verschlechternde Verinderungen der
pensionsrechtlichen Bestimmungen zumindest aus-
reichend bestimmbar sind. Auf das Argument der
Kl in ihrem Rek, dass die Schaffung des BB-PG
2000 nicht vorhersehbar gewesen sei, kommt es nicht
an, weil das dem Gesetzgeber vertraglich eingeriumte
Gestaltungsrecht nur nach Treu und Glauben und
niche unbillig ausgeiibt werden darf; es unterliegt da-
her insofern der richterlichen Kontrolle (RIS-Justiz
RS0020079).

Das BerG hat zutreffend — und insofern von den
Parteien im Rekursverfahren auch nicht in Frage ge-
stellt — die (.. .) Maf$stibe dargestellt, nach denen zu
priifen ist, ob fiir die Kl die konkludent einzelvertrag-
lich vereinbarte Ubernahme des OBB-Pensionsrechrs
nach Treu und Glauben und nach billigem Ermessen
zumutbar ist (vgl dazu Risak, Einseitige Entgeltge-
staltung im Arbeitsrecht 302 ff mwH; 8 ObA 220/
95 ua; RIS-Justiz RS0038552).

Die Kl wenden sich nicht gegen die Ansicht des
BerG, dass das Verfahren erginzungsbediirftig sei.
Sie meinen jedoch, dass das BerG die Maf3stibe der
vorzunehmenden Priifung nicht darlege. Diese er-
giben sich jedoch aus der E 8 ObA 44/12x. Da-
nach erscheine die im konkreten Fall gegebene Ver-
schlechterung der Stichtage um 7 bis 7,5 Jahre ku-
muliert mit den iibrigen massiven Nachteilen als un-
zumutbar.

Dem hilt die Bekl entgegen, dass bereits die Prii-
fung der gesetzlichen Bestimmungen des OBB-Pen-
sionsrechts durch den VfGH eine ausreichende Ge-
wihr dafiir biete, dass Verschlechterungen auch fiir
die Mitarbeiter der Bekl nur in einem sachlichen Aus-
mafl méglich seien. Eine dariiber hinausgehende in-
dividualisierte Zumutbarkeitspriifung sei daher nicht
erforderlich. Die Vertragsparteien hitten sich darauf
geeinigt, diese Sachlichkeitskontrolle auch gegen sich

elten zu lassen, indem sie auf die jeweils fiir die
OBB-Mitarbeiter geltenden, Regelungen verwiesen
hitten. Die Sachlichkeitskontrolle hinsichtlich der
gesetzlichen Regelungen sei zudem letztlich inhaldlich
ident mit der Prifung der Zumutbarkeit der Leis-
tungsbestimmung durch Dritte. Dem kommt Be-
rechtigung zu: 3

Der VEGH hat bereits mehrfach eine Verfassungs-
widrigkeit von Bestimmungen des OBB-Pensionsge-
setzes, auch idF des BBG 2003, verneint (G 298/02;

G 53/2013 ua) und ist damit gerade auch den in der

von den Kl fiir ihren Standpunkt angefithrten E
8 ObA 44/12x (sowie in 9 ObA 15/135s) vorgetrage-
nen Bedenken iiber die Anhebung des Pensionsan-
tritesalters und in Bezug auf die Kiirzung des Ruhege-
nusses nicht gefolgt. Die VOITEI VIGH bei dieser Prii-
fung herangezogenen und yom BerG dargelegten
MafSstibe (vgl RIS-Justiz RS0038552; RS0053889)
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sind auch beachtlich, wenn wie hier im Wege einzel-
vertraglicher Vereinbarungen der Gesetzgeber von
den Vertragsparteien ermichtigt wird, gestaltend —
auch verschlechternd — in einzelvertragliche Verein-
barungen einzugreifen (vgl 8 ObA 61/97x zur ver-
gleichbaren Ermichtigung der KV-Parteien).

Nach den Verfahrensergebnissen verschlechterte
sich die Situation durch die Eingriffe des Gesetz-
gebers fiir die OBB-Bediensteten in vergleichbarer
Weise wie fiir die hier betroffene Arbeitnehmer-
gruppe der Bekl, zu denen die Kl gehéren.

Ausgehend von der nach dem Vorbringen der Kl
vorliegenden Parallelitit ihrer Situation zu jener der
OBB-Bediensteten — die auch der Intention des
Gesetzgebers iSd § 553 Abs 8 ASVG entspricht —
konnte daher die nach Billigkeitskriterien vorzuneh-
mende Beurteilung der Frage, ob die durch die ver-
traglich vereinbarte Ubernahme des OBB-Pensions-
rechts bewirkte Schlechterstellung den Kl zumutbar
war, selbst bei Anwendung des bei Eingriffen in Pen-
sionsleistungen anzuwendenden strengen Mafstabs
(RIS-Justiz RS0017784) zu keinem anderen Ergeb-
nis fithren, als der vom VEGH bereits vorgenommene
Systemvergleich. Auf den Umstand, dass die Hohe
des zu erwartenden Pensionsverlusts zwischen den
Parteien in diesem Verfahren im Detail strittig ist,
kommt es daher nicht an.

Anmerkung:

Dass der OGH der EDO einzelvertragliche Geltung
durch  konkludente Ubernahme des OBB-Pensions-
rechts zumisst, ist in Folge der zablreichen Judikate,
die von OBB-Mitarbeitern angestrengt wurden, keine
Uberraschung, obwohl man diskutieren kénnte, ob ,kein
verniinftiger Grund zu zweifeln (§ 863)“ vorliege.

Zu erwarten war auch, dass die vertragliche Uber-
tragung von Gestaltungsrechten an den Bundesgesetzge-
ber fiir zulissig erklirt wird,

Neu ist die Frage, ob und nach welchen MafSsti-
ben die vereinbarte Ubernabme des OBB-Pensions-
rechts einer gerichtlichen Inbalts- und Zumutbarkeits-
Eontrolle zu unterziehen ist. Sowohl das OLG Wien
als auch die im Verfabren vorgelegten Rechtsgutachten
von K. Grillberger vertraten die Ansicht, dass eine In-
haliskontrolle im Wege der Vertragsauslegung notwen-
dig sei.

Mit Beschiuss v 24. 10. 2012 vertrar der OGH
(8 ObA 44/12x; analog 9 ObA 15/135) noch die An-
sicht, dass die Erhihung des Pensionsantrittsalters fiir
OBB-Bedienstete durch das Budgerbegleitgesetz 2003
BGBL I 2003/71 verfassungswidrig sei. Das Hinaus-
schieben des Pensionsantritts wiirde durch eine Ausdeh-
nung der Wartezeir (§ 2 Abs 1 Z 3 iVm § 540 Abs 2
BB-Pensionsgesetz) mit einer Absenkung des Steige-
rungsbetrags (§ 8 Abs 1 BB-PG) bewirks. Die Verdiin-

nung des Steigerungsbetrags in Kombination mit der
Verlingerung der Wartezeit betreffe vor allem die pen-
sionsnéiheren Jahrginge. Es bestehe fiir den Gesetzgeber
zur Wahrung des Vertrauensschutzes eine Schranke hin-
sichtlich der Relation zwischen den Ubergangsfristen
und der Intensitit einer Eigentumsbeschrinkung. Im
Anlassfall ging der OGH davon aus, dass der Gesetzge-
ber diese Schranken durch Hinausschieben des Pensions-
antrittes um fiinf Jabre, unter Beriicksichtigung der
Rechtslage zum Zeitpunkt des Dienstantritts des K so-
gar um sechseinhalb Jahre, wobei die Verschlechterung
der Anspriiche sieben bis acht Jahre vor Eintritt der er-
warteten. Rechisposition normiert wurde, in unsachli-
cher Weise iiberschritten habe. Der OGH stellte daber
an den VFGH gem Art 89 Abs 2 B-VG den Antrag, ver-
schiedene Bestimmungen des BB-PG in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2003 aufzubeben.

Der VfGH teilte die Bedenken des OGH nicht (vgl
G 53/2013 ua). Der Gesetzgeber habe zwar durch die
bekimpfien Mafinahmen insgesamt einen nicht uner-
heblichen Eingriff in das Pensionsrecht der OBB-Be-
diensteten vorgenommen, zugleich habe er aber unter
Anwendung eines differenzierten Systems von begleiten-
den Regelungen das Gewicht des Eingriffs soweit gemil-
dert, dass er die verfassungsrechtlichen Grenzen nicht
iiberschritten habe.

Im vorliegenden Fall ging es nicht um eine Geser-
zes-, sondern um eine Vertragsauslequng. Der OGH
hiitte die Moglichkeit gehabr, die noch selbst 2012
(8 Ob 44/12x; 9 ObA 15/13s) geiiufSerten Bedenken
im Wege der Vertragsauslegung anzuwenden (ohne
Normenkontrolle durch den VIGH). Der OGH ent-
schied sich aber dafiir, sich nicht in Widerspruch mit
dem VIGH zu setzen und iibernahm einfach die Mafs-
stiibe der Gesetzespriifung durch den VIGH fiir die ver-
tragliche Inbaltskontrolle. Diese Schlussfolgerung ist
nicht zwingend: Aus dem Umstand, dass die Vertrags-
gestaltung an den Bundesgeseizgeber delegiert wurde, ist
nicht zu schliefen, dass sich die MafSstibe der Vertrags-
auslegung verschieben und mit der verfassungsrechtli-
chen Gesetzespriifung des OBB-Pensionsrechts gleichzu-
setzen sind. Der OGH wollte offenbar vermeiden, dass
eine Gruppe von Pensionswerbern, auf die das OBB-
Pensionsrecht anzuwenden ist, im Wege der vertrag-
lichen Inbaltskontrolle besser gestellt werde als die
OBB-Pensionisten selbst. ME wiren die konkreten ein-
zelvertraglichen Aspekte zu beriicksichtigen gewesen;
noch dazu ist die Situation der VAE, die die Pensionen
selbst aus den zu erwirtschafieten Riickstellungen zu de-
cken vermag, nicht mit OBB-Pensionisten gleichzuset-
zen, die direkt das Budget belasten. Die MafSstibe
der Budgetkonsolidierung spielten fiir den VIGH eine
mafigebliche Rolle.

Wolfgang Kiechl (am Verfahren beteiligt)
Dr. Wolfgang Kiechl ist Rechtsanwalt in Wien.




